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Entwurf eines Gesetzes zur Verringerung steuerlicher Missbriuche und Umgehungen

(BT-Drs. 16/520)

Entwurf eines Gesetzes zur Eindimmung missbrauchlicher Steuergestaltungen

(BT-Drs. 16/634)

Sehr geehrter Herr Oswald,

wir danken lhnen fiir die uns eingeraumte Méglichkeit, zu den o. g. Gesetzentwiirfen Stellung zu

nehmen, die wir geme wahrnehmen.

Die Gesetzentwiirfe sollen laut Begriindung zu mehr Steuergerechtigkeit und einer Stabilisierung
der Steuerbasis filhren. Dies soll erreicht werden, indem Gestaltungsmissbrauch und der nicht ge-
rechtfertigten Ausnutzung von Gesetzesliicken im Steuerrecht entgegengewirkt wird.



Bei den in den Gesetzentwiirfen enthaltenen Manahmen handelt es sich jedoch aus unserer Sicht
nicht immer um MaRnahmen zur Reduzierung von Gestaltungsmissbrauch und zum Schliefen von
Besteuerungsliicken. Durch die vermeintlichen Antimissbrauchsregelungen werden auch viele
steuerehrliche und verantwortungsbewusste Steuerpflichtige getroffen. So stellt zum Beispiel die
vorgeschiagene Neuregelung zur Anwendung der so genannten 1%-Regelung in § 6 Abs. 1 Nr. 4
EStG eine Einschrankung eines Pauschalierungsverfahrens dar, das nicht nur fiir so genannte
Einnahmen-Uberschuss-Rechner gilt, sondern auch fiir die Personenunternehmer, die seit Jahren
von der Pauschalierung Gebrauch machen. Weiterhin ist durch die Formulierung der Gesetzesan-
derung nicht auszuschlieBen, dass auch Arbeitnehmer von der Neuregelung betroffen sind. Die
Anwendung des Steuerrechts wird auf diese Weise nur komplizierter und nicht zwangslaufig ge-
rechter.

Dariiber hinaus werden mit dem Ziel der kurzfristigen Einnahmestabilisierung unsystematische
Gesetzesanderungen vorgenommen. So ist vollig unverstandlich, dass z. B. allein um eine Steuer-
stundungswirkung (kein Steuerausfall, wie in der Gesetzbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen, II. Besonderer Teil, S. 6 falschlicherweise
benannt) zu unterbinden, die Systematik des Steuerrechts bei der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung durch die geplante Anderung des § 4 Abs. 3 EStG durchbrochen werden soll.

Auch die in § 5 Abs. 1a EStG-E vorgeschlagene Regelung dient nicht der Missbrauchsbekamp-
fung. Es handelt sich statt dessen um eine Vorschrift zur steuerbilanziellen Abbildung bestimmter
risikokompensierender Geschafte.

Im Einzelnen verweisen wir auf die anliegenden Anmerkungen zu den jeweiligen Gesetzesande-
rungen und behalten uns vor, dariiber hinaus im Rahmen der Anhérung weitere Positionen miind-
lich vorzutragen.

Mit freundlichen GriiRen
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Anderung des Einkommensteuergesetzes
Art. 1 - Gesetzentwurf der Bundesregierung
Art. 2 - Gesetzentwurf des Bundesrates

Nr. 1: § 4 EStG - Abzugsféhigkeit von bestimmten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten fiir
Umlaufvermégen bei der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung

1. Die bisher mogliche sofortige Beriicksichtigung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten fiir Wirt-
schaftsglter des Umlaufvermdgens soll fiir Anteile an Kapitalgesellschaften, Wertpapiere und ver-
gleichbare Forderungen und Rechte, Grund und Boden sowie Gebaude gestrichen werden. Die geplan-
te Anderung sieht vor, dass u. a. Anschaffungskosten fiir Wertpapiere stets erst im Zeitpunkt der Ver-
auBerung oder Entnahme als Betriebsausgabe berlicksichtigt werden kénnen.

Die Neuregelung ist abzulehnen. Sie stellt eine willkiirliche Aufspaltung des Besteuerungszeitpunktes
bei Umlaufvermbgen und damit eine erneute Verkomplizierung fir kleinere und mittiere Unternehmen
dar. Der Vereinfachungszweck der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung wird konterkariert. Zudem wird
hier im Vergleich zum Bilanzierenden der Gewinn zu Lasten der Kleinunternehmer liquiditatsmindernd
verzerrt, da zwischenzeitliche Wertminderungen beim Bilanzierenden am Bilanzstichtag beriicksichtigt
werden, wéhrend der Kleinuntemehmer diesen Verlust wohl erst bei VerauBerung realisieren kann. Der
zentrale Zusammenhang zwischen Liquiditatsabgang und steuerlicher Berticksichtigung wird hier ledig-
lich zur Bekampfung von wenigen Steuerstundungsgestaltungen systemwidrig durchbrochen. Alle Un-
ternehmer, die der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung unterliegen, sind von dieser ,Antimissbrauchsre-
gelung® potenziell betroffen und werden fiir die Steuergestaltungen einiger Steuerpflichtiger in Grup-
penhaft genommen.

Ferner ist die Regelung nicht erforderlich, da ihrem Zweck bereits durch das Gesetz zur Beschrankung
der Verlustverrechnung im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen (vom 22.12.2005, BGBI. |
S. 3683) mit der Vorschrift des § 15 b EStG entsprochen wird. Diese Auffassung hat selbst die friihere
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zum Erstentwurf am 01.06.2005 (BT-Drs. 15/5605, S. 10) ver-
treten. Trotzdem soll diese unsystematische Regelung noch zusétzlich geschaffen werden, obwohl dies
gerade die Kleinunternehmer negativ betrifft.

Insbesondere fir Kleinunternehmer mit einer bewusst einfach gehaltenen Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung (Umsatz max. 350.000 €; Gewinn max. 30.000 €) kame es durch die Neuregelungen dieses
Gesetzentwurfes zu einer erheblichen Verkomplizierung und zu einer Steuerverscharfung. Dies ist um-
so bedauerlicher, da bereits 2005 eine deutliche Erschwerung durch die Einfiihrung eines amtlichen
Vordrucks fiir die Gewinnermittlung dieser Unternehmensgruppe eingetreten ist. Der von allen Seiten
beschworene Biirokratieabbau und die geforderte Steuervereinfachung fir den Mittelstand werden
durch derartige spezielle Regelungen konterkariert.

2. Wir begriien es, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung keine Anderung der Aufzeichnungs-
pflichten der Einnahmen-Uberschuss-Rechner durch eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des
§ 4 Abs. 3 Satz 5 ESIG vorsieht. Der parallel in den Deutschen Bundestag eingebrachte Gesetzesent-
wurf des Bundesrates sieht demgegeniiber vor, dass in § 4 Abs. 3 Satz 5 EStG die Worter "nicht ab-
nutzbaren" gestrichen werden. Diese Anderung hétte zur Folge, dass kiinftig auch Unterehmer, die
ihren Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung ermitteln, sémtliche Wirtschaftsgiiter des Anla-
gevermdgens unter Angabe des Tages der Anschaffung oder Herstellung und der Anschaffungs- und
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Herstellungskosten oder des an deren Stelle getretenen Werts in ein besonderes, laufend zu fiihrendes
Verzeichnis aufgenommen werden miissen. Hiermit ist fiir die Unternehmen ein immenser Aufwand
verbunden, der die biirokratischen Lasten der Wirtschaft weiter vergroRert. Wahrend das Thema Biro-
kratieabbau gegenwartig auf allen Ebenen diskutiert wird, sollen hier samtlichen Klein- und Kleinstun-
ternehmen zeit- und kostenintensive Inventurpflichten auferlegt werden, die durch den Zweck des Ge-
setzes - die Verringerung steuerlicher Missbrauche - in keiner Weise mehr gerechtfertigt sind. Bereits
die Anlage des neuen standardisierten Formulars zur Einnahmen-Uberschuss-Rechnung suggeriert den
Unternehmen, dass ein entsprechendes Verzeichnis der Anlagegiiter zu fiilhren sei ("Um Riickfragen zu
vermeiden wird empfohlen..."). Die Wirtschaft hat das Formular zur standardisierten Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung stets abgelehnt. Auch aus diesem Grund ist die neue Regelung, mit der die aus
Sicht der Finanzverwaltung wiinschenswerten Aufzeichnungen als verpflichtend manifestiert werden
sollen, abzulehnen.

Petitum:

Die vorgesehenen ,Antimissbrauchsregelungen® sind abzulehnen. Sie wiirden alle Kleinunternehmer
(auch viele Existenzgriinder) treffen, die bisher vom Gesetzgeber bewusst einfach konzipierte Einnah-
men-Uberschuss-Rechnungen erstellen. Die geplanten Neuregelungen sind daher abzulehnen. Sie
fuhren zu einer Verkomplizierung und zu einer Steuerverschérfung. Sie wurden auch von der vorigen
Bundesregierung fiir iiberfliissig erachtet.

Nr. 2: § 5 EStG - Steuerbilanzielle Bildung von Bewertungseinheiten bei bestimmten risikokom-
pensierenden Geschiften

Die in den Gesetzentwiirfen angesprochene bilanzielle Behandlung risikokompensierender Geschafte
spielt vor allem — aber nicht nur — bei Kreditinstituten eine herausragende Rolle. Seit jeher stellt sich
dabei die Frage, ob wirtschaftlich miteinander verbundene Geschafte getrennt nach dem Grundsatz der
Einzelbewertung zu bilanzieren und imparitétisch zu bewerten sind oder ob es unter bestimmten Vor-
aussetzungen geboten ist, den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Grund- und Sicherungsge-
schaften durch ,paritatische* Bilanzansétze abzubilden.

In der Praxis werden die Handelsaktivitaten mit Finanzinstrumenten unter Ertrags- und Risikoaspekten
zu Portfolien zusammengefasst (sog. Makro- bzw. Portfolio-Hedges). Diese Einheiten werden auch fiir
die Rechnungslegung herangezogen. Bei der zumindest bislang verbreiteten Portfoliobewertung in
Form des saldierten Niederstwertprinzips (sog. ,Nulllinienansatz‘) werden im Rahmen einer Bewertung
zu Zeitwerten die noch nicht realisierten Gewinne oder Verluste eines Portfolios ermittelt und insgesamt
miteinander verrechnet. Lediglich die verbleibenden Bewertungsiiberhinge werden imparitétisch be-
handelt: Ein Uberhang nicht realisierter Gewinne bleibt unberiicksichtigt; ein Uberhang nicht realisierter
Verluste wird als Abschreibung von Besténden bzw. als (technische) Riickstellung aufwandswirksam
erfasst.

Fir die steuerbilanzielle Behandlung risikokompensierender Geschifte fehlen bislang gesetzliche Vor-
schriften. Als gesichert erscheint derzeit lediglich, dass eine Saldierung unrealisierter Gewinne und
Verluste aus Fremdwahrungsgeschéften fiir steuerliche Zwecke nur dann zu erfolgen hat, wenn sich
gegenlaufige Positionen in derselben Wahrung, betragsgleich und mit identischen Falligkeitsterminen
gegenUberstehen. Diese Voraussetzungen liegen grundsatzlich nur bei gegenlaufigen Geschaften mit
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unmittelbarem Sicherungszusammenhang vor (sog. Mikro-Hedges), nicht jedoch bei den in der Praxis
verbreiteten Makro- und Portfolio-Hedges.

Wir begr(iRen daher, dass mit den jetzt vorgeschlagenen steuerlichen Regelungen an die Abbildung der
risikokompensierenden Geschéfte in der Handelsbilanz angekn(ipft wird, denn dadurch werden ein wei-
teres Auseinanderfallen von Handels- und Steuerbilanz und die Bildung von gesonderten steuerlichen
Zwangsportfolien mit kaum absehbaren Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden.

Die vorgeschlagene Regelung bedarf aus unserer Sicht aber noch einiger Anderungen im Detail:

Dem vorgeschlagenen § 5 Abs. 1a EStG-E kdnnte entnommen werden, dass Bewertungseinheiten
in der handelsrechtlichen Rechnungslegung ,zur Absicherung finanzwirtschaftiicher Risiken* gebil-
det werden. Tatsachlich werden Bewertungseinheiten jedoch gebildet, um Grund- und Sicherungs-
geschéfte dem wirtschaftlichen Ergebnis entsprechend auch im externen Rechnungswesen abbil-
den zu kénnen. Die Vorschrift sollte dem angepasst werden.

Petitum:

§ 5 Abs. 1a EStG solite daher lauten: ,Die Ergebnisse aus den im Rahmen der Risikosteuerung
in der handelsrechtlichen Bilanz gebildeten Bewertungseinheiten sind auch fiir die steuerliche
Gewinnermittiung maRgeblich.”

Zwar ist davon auszugehen, dass mit ,handelsrechtlicher Rechnungslegung* in § 5 Abs. 1a EStG-E
die Rechnungslegung nach HGB gemeint ist. Vor dem Hintergrund der auch nach IFRS aufzustel-
lenden und davon teilweise erheblich abweichenden Jahresabschliisse sollte dies jedoch zumindest
in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

Petitum:

In der Gesetzesbegriindung ,|I. Besonderer Teil, Zu Nummer 2 (§ 5), Zu Buchstabe a (Absatz
1a —neu -) sollten im letzten Satz des zweiten Absatzes nach den Worten ,bleibt diese nach
§ 252 Nr. 4 HGB" die Worte ,im Einzelabschluss* eingefiigt werden.

Wegen der bislang fehlenden gesetzlichen Regelung hinsichtlich der steuerlichen Behandlung risi-
kokompensierender Geschéfte bedarf es einer angemessenen Ubergangsregelung fir Steuerpflich-
tige, die fir Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung bisher keine kompensatorische Bewertung
vorgenommen haben.

Dies wird auch vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen in der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung deutlich, die sich insoweit an die intemational tibliche Praxis anlehnt. Danach werden
einem aktiven Management unterliegende Bestande an Finanzinstrumenten — unter Ber{icksichti-
gung von Risikoabschldgen — zu Marktwerten bilanziert. Nach Saldierung unrealisierter Gewinne
und Verluste verbleibende positive Uberhinge bleiben danach nicht mehr auer Ansatz. Sollte eine
solche Bewertung handelsrechtlich vorgeschrieben werden (etwa im Rahmen des anstehenden Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetzes), kénnten im Ubergang erhebliche Betrage an aufgelaufenen
unrealisierten Gewinnen der Besteuerung unterworfen und extreme Steuerbelastungen ausgeldst
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werden. Dieser Effekt wiirde durch die bestehenden Vorschriften zur so genannten Mindestbesteu-
erung nach § 10d Abs. 2 EStG ggf. noch verstarkt.

Petitum:

Es sollte zumindest eine Ubergangsregelung geschaffen werden, nach der der Gewinn, der sich
aus der erstmaligen Anwendung des § 5 Abs. 1a EStG ergibt, in Hohe von vier Fiinfteln in eine
den Gewinn mindernde Riicklage eingestellt werden kann, die in den folgenden vier Wirt-
schaftsjahren mit mindestens einem Viertel gewinnerhdhend aufzulGsen ist. Dartiber hinaus
sollte ein vollstandiger Verlustabzug durch Aussetzen der Mindestbesteuerung fiir den Uber-
hang an stillen Reserven erméglicht werden.

+ Nachdem der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 10. Februar 2006 zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung (BR-Drs. 937/05 —Beschluss-) darum gebeten hat, zu tberpriifen, ob der vorge-
schlagene Satz 2 in § 5 Abs. 4a EStG gestrichen werden sollte, méchten wir auch dazu Stellung
nehmen.

Ziel der vorgeschlagenen Regelungen in ihrer Gesamtheit ist es, den zutreffend ermittelten ,Netto-
ertrag aus Finanzgeschaften“ der Besteuerung zu Grunde zu legen und durch die friihzeitige steu-
erliche Erfassung auch unrealisierter Gewinne Haushaltsrisiken zu minimieren. Gleiches muss dann
aber fur Verpflichtungsiiberhange gelten, auch soweit diese ggf. aus schwebenden Geschéften re-
sultieren. Auch sie missen in der steuerlichen Gewinnermittiung eingehen. Ihre Beriicksichtigung
ist keine steuerliche Gestaltung, sondern eine Notwendigkeit zur objektiven Gewinnermittiung.

Eine Streichung von § 5 Abs. 4a Satz 2 EStG-E liefe darauf hinaus, dass die Ergebnisse aus han-
delsbilanziellen Bewertungseinheiten nicht vollstandig in die steuerliche Gewinnermittiung tiber-
nommen werden konnten. Die Bewertungseinheiten waren fir steuerliche Zwecke wieder aufzuld-
sen. An ihre Stelle wiirde - partiell - die Einzelbewertung treten. Der klare Vorteil einer Ubernahme
der handelsbilanziellen Ansatze wiirde konterkariert.

Petitum:

Die geplante Vorschrift des § 5 Abs. 4a Satz 2 EStG-E ist in Erganzung zu § 5 Abs. 1a EStG-E
zwingend erforderlich, denn ihre Streichung wiirde dem erklérten Gesetzesziel der Ubernahme han-
delsbilanzieller Bewertungseinheiten zuwiderlaufen und kaum Idsbare Abgrenzungsschwierigkeiten
nach sich ziehen.

Nr. 3: § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG - Einschrankung der Anwendung der 1%-Regelung

Nach dem Wortlaut der vorgesehenen Gesetzesanderung wird die Anwendung der 1%-Regelung be-
schrankt auf Kraftfahrzeuge, die zu mehr als 50 % betrieblich genutzt werden. Der Begriindung zu die-
ser geplanten Gesetzesanderung ist zu entnehmen, dass eine Begrenzung der Pauschalierungsrege-
lung auf Kraftfahrzeuge des notwendigen Betriebsvermdgens erfolgen soll.
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Vereinfachungsregelung

Die Bewertung der privaten Nutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeuges mit Hilfe der 1%-Regelung
stelt eine deutliche Vereinfachung des Besteuerungssystems dar. Es handelt sich hier um eine typisie-
rende Nutzungswerterfassung. Typisierende Regelungen sind auf den Regelfall zugeschnitten. Damit
fiihren sie bei Abweichung vom Regelfall zu einer zu niedrigen bzw. zu hohen Besteuerung. Gerade
diese systembedingte niedrige Besteuerung in Frage zu stellen, bedeute auch auf die Vereinfachung
des Besteuerungsverfahrens durch Typisierung und Pauschalierung verzichten zu miissen.

Die 1%-Regelung hat sich bewhrt. Die Einschrankung der Anwendung dieser Regelung wiirde zu ei-
nem deutlichen Riickschritt bei der Vereinfachung des Steuersystems filhren. Es kéme nicht nur zu
einer komplizierten Ermittiung des privaten Nutzungsanteils fiir die Steuerpflichtigen, deren betrieblicher
Nutzungsanteil nicht mehr als 50% betragt. Auch bei Uberschreiten dieser 50%-Schwelle und damit der
Méglichkeit der Anwendung der Typisierungsregelung kommt es zu einem hoheren Ermittlungsaufwand
fiir den Steuerpflichtigen. Er muss die entsprechende betriebliche Nutzung nachweisen. Als Nachweis
eines betrieblichen/privaten Nutzungsanteils dirfte nur das Filhren eines Fahrtenbuches in Betracht
kommen. Eine allgemeine Schétzung diirfte von der Finanzverwaltung in aller Regel nicht anerkannt
werden. Insofern ist die Darstellung in der Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung vollig
praxisfern. Dort heift es: ,Der Nutzungsanteil ist vom Steuerpflichtigen im Rahmen allgemeiner Darle-
gungs- und Beweislastregelungen nachzuweisen (d. h glaubhaft zu machen). Die Fihrung eines Fahr-
tenbuches ist dazu nicht zwingend erforderlich.”

Dem im Koalitionsvertrag verankerten Ziel der Bundesregierung ,durch Typisierungen und Pauschalie-
rungen das Besteuerungsverfahren modemnisieren und Birokratie abbauen* steht eine Anderung bei
der Anwendung und der Ausgestaltung der 1%-Regelung entgegen. Somit sollte generell auf Anderun-
gen bei der 1%-Regelung verzichtet werden.

Petitum:

Die vorgesehene Gesetzesénderung ist mit dem Ziel der Steuervereinfachung nicht vereinbar und da-
her abzulehnen.

Auswirkungen auf Arbeitnehmer

§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG regelt die Bewertung der Privatentnahme im Rahmen der Gewinnermittlung. Je-
doch bestimmt § 8 Abs. 2 Satz 2 EStG fiir die Bezieher von Uberschusseinkiinften (wie Arbeitnehmern)
dass § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG auch hier gilt. Die nun beabsichtige Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4
EStG fiihrt zu erheblicher Unsicherheit in Bezug auf die Frage, ob die 50%-Regelung Uber den Verweis
in § 8 Abs. 2 EStG auch bei der Dienstwagenbesteuerung Anwendung finden soll. Die Begriindung im
Entwurf der Bundesregierung zur Gesetzesanderung enthalt zwar die Klarstellung, dass die Anderung
keine Auswirkungen auf die Besteuerung des geldwerten Vorteils fiir Arbeitnehmer hat. Konsequent
und im Sinne einer besseren Verstandlichkeit des Steuerrechts wére es aber, diese aus der Begriin-
dung ersichtliche Zielsetzung durch eine eindeutige Abkopplung der Regelung fiir die Bewertung der
Privatentnahmen im Rahmen der Gewinnermittiung von der Ermittiung des geldwerten Vorteils fir Ar-
beitnehmer umzusetzen. Da es sich um unterschiedliche Sachverhalte handelt, wére eine solche Tren-
nung sinnvoll. Insofern bietet es sich an, den Verweis in § 8 Abs. 2 Satz 2 ESG auf § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2 EStG durch die (bisherige) 1%-Regelung zu ersetzen. Hierdurch kdnnten Missverstandnisse und
Auseinandersetzungen zwischen Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung vermieden werden.
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Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Artikel 2 - Gesetzentwurf der Bundesregierung

Nr. 1: § 4 Nr. 9 UStG - Umsatzsteuerpflicht dffentlicher Spielbanken

Eine Gleichbehandlung der 6ffentlichen wie privaten Betreiber entsprechender Gliicksspiele ist zu favo-
risieren. Wir praferieren daher die Regelung des vorliegenden Gesetzentwurfs zur Umsatzbesteuerung
der Bundesregierung und lehnen eine eigensténdige zusatzliche Steuer gemaR dem Entwurf eines
Spieleinsatzsteuergesetzes ab (BR-Drs. 584/02). Die Schaffung nochmals einer neuen Steuer mit neu-
en Regelungen lauft dem Gedanken von Transparenz und Vereinfachung zuwider.

Die durch das EuGH-Urteil vom 17.02.2005 geforderte Gleichbehandlung von 6ffentlich zugelassenen
Spielbanken und gewerblichen Gliicksspielanbietern lasst sich durch die Einfiihrung einer Umsatzsteuer
auf Leistungen aller Gliicksspielanbieter am unbiirokratischsten verwirklichen. Eine neue Abgabe wie
die Spieleinsatzsteuer wiirde auf Grund eigener Regelungen und eines eigenen Verfahrens wieder
neuen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen. Die Personalschulungs- und Ausfiihrungskosten fir die
Unternehmer waren weitaus hoher, als bei Ausdehnung des hinreichend bekannten Umsatzsteuersys-
tems. Wir sprechen uns deshalb fiir eine Umsatzbesteuerung der offentlichen Spielbanken und gewerb-
lichen Gliicksspielanbieter aus.

Eine Gleichbehandlung der dffentlichen wie privaten Betreiber entsprechender Gliickspiele muss nicht
nur aus rechtlichen, sondern auch aus wirtschaftlichen Griinden erfolgen. Hierbei setzen wir uns klar fur
eine Herstellung der Gleichbehandlung im bestehenden System ein, der durch die vorstehende Ande-
rung des § 4 Nr. 9 UStG eingeleitet wurde. Die entsprechende Anderung ist daher zu begriiRen.

Die insbesondere von den Bundesléndern angestrebte Einfilhrung einer neuen Steuer mit den dazuge-
horigen Regelungen liefe dem Gedanken von Transparenz und Vereinfachung zuwider. Das insoweit
bestehende Problem der Lander bzgl. der Verteilungsproblematik ist zwischen Bund und Léndern zu
klaren und darf nicht zu Lasten des im Interesse der Wirtschaft stehenden Ziels der Steuervereinfa-
chung gehen.

Nr. 2: § 13b - UStG Anwendung der Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei Gebdudereinigungs-
leistungen

Durch die geplante Vorschrift des § 13b Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz UStG-E soll die
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf die Reinigung von Gebauden und Gebaudeteilen
ausgedehnt werden, wenn der Leistungsempfanger Unternehmer ist. Dies soll nicht gelten, wenn er
nicht mehr als zwei Wohnungen vermietet.

Nach den bisherigen Erfahrungen mit der Steuerschuldumkehr bei Bauleistungen gemaf § 13b Abs. 1
Nr. 4 UStG seit dem 1.4.2004 wiirde es bei Anwendung der Vorschrift auf Gebaudereinigungsleistun-
gen zu erheblichen Abgrenzungsproblemen hinsichtlich des unternehmerischen Leistungsempfangers
und in der Folge zu unabsehbaren finanziellen Risiken fiir die Gebaudereinigungsunternehmen kom-
men.
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Es ist fir den leistenden Unternehmer nicht ohne weiteres erkennbar, ob es sich bei seinem Auftragge-
ber um einen Unternehmer handelt und ob dieser ggf. mehr als zwei Wohnungen vermietet. Bei der
Steuerschuldumkehr fiir Bauleistungen wurde dieses Problem dadurch geldst, dass sich der Leistungs-
empfanger durch Vorlage seiner Freistellungsbescheinigung im Sinne des § 48b EStG eindeutig als
Bauunternehmer ausweist. Der leistende Unternehmer genieft in diesem Fall Vertrauensschutz. Ein
allgemeines amtliches Erkennungsmerkmal bzw. ein amtliches Bescheinigungsverfahren fir Untemeh-
mer, das bei einer Steuerschuldumkehr fiir Gebaudereinigungsleistungen angewendet werden konnte,
existiert jedoch nicht.

Das Problem stellt sich auch im Hinblick auf juristische Personen des éffentlichen Rechts, die auf Grund
des § 13b Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz UStG-E mit ihrem hoheitlichen Bereich von der Regelung ausge-
nommen sein sollen. Denn es ist fiir den leistenden Unternehmer nicht ersichtlich, ob die juristische
Person des offentlichen Rechts einen Betrieb gewerblicher Art unterhalt. Dies duirfte auch fiir die juristi-
sche Person des offentlichen Rechts eine nur schwer zu klarende Frage sein.

Die dargestellte Abgrenzungsproblematik birgt fiir den leistenden Unternehmer ein hohes finanzielles
Risiko. Gibt sich der Auftraggeber unberechtigterweise als Unternehmer aus und stellt das Gebauderei-
nigungsunternehmen daraufhin nur einen Netto-Betrag in Rechnung, so kann es im Nachhinein fir die
entgangene Steuer in Anspruch genommen werden, weil die Steuerschuldumkehr mangels Unterneh-
mereigenschaft des Auftraggebers tatséchlich gar nicht eingetreten ist.

Im Ubrigen pladieren wir dafiir, dass bei systematischen Anderungen des Umsatzsteuerrechts die Vor-
und Nachteile umfassend fiir den Fiskus und die Wirtschaft gleichermalen abgewogen werden. Wenn
der Aufwand und die Pflichten fiir Unternehmen immer weiter steigen und dadurch die Transparenz
sowie die Anwendbarkeit fiir den weit (iberwiegenden Teil der Unternehmen nicht mehr erkenntlich wer-
den, geht dies zu Lasten von Effizienz und Effektivitat der Besteuerung. Neue Einzelfallregelungen mit
ihren Abgrenzungs- und Anwendungsproblemen verkomplizieren die Umsetzung des Umsatzsteuerge-
setzes in einer fiir die Praxis nicht hinnehmbaren Weise. Spezialregelungen sind nur dann einfach um-
zusetzen, wenn sich die gesamte wirtschaftliche Aktivitat des Steuerpflichtigen auf diesen Spezialfall
erschopft und keine Abgrenzungsprobleme entstehen. Die Steuerpflichtigen miissen jedoch bereits
heute eine Vielzahl von umsatzsteuerlichen Sachverhalten beispielsweise bei steuerfreien Eingangs-
rechnungen unterscheiden, richtig aufzeichnen und melden (Importe, Exporte, innergemeinschaftliche
Beziige, Steuerschuldverlagerungen aufgrund verschiedenster Vorschriften).

Anders als bei den Bauleistungen ist zudem zu vermuten, dass die fir den Bereich der Gebaudereini-
gung vorgeschlagene Regelung nur ein sehr begrenztes Steuerausfallrisiko abdeckt. Denn rund 40 %
der Auftraggeber des Geb&udereinigerhandwerks sind 6ffentliche Auftraggeber. Zur Erlangung eines
solchen Auftrages ist regelmaRig eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes notwendig. Es
ist daher eher unwahrscheinlich, dass sich ein Unternehmen des Geb&udereinigerhandwerks durch
Nichtabfiihrung von Umsatzsteuer selbst den Zugang zu diesem Markt verbaut.

Die Steuerschuldverlagerung betrifft auch im weiten Umfang Unternehmen, die fast ausschlieBlich um-
satzsteuerfreie Umsétze tatigen (z. B. Altenheime, Krankenh&user, Kindertagesstétten usw.). Hier ist
mit zusétzlichen Steuererkldrungen und vermehrtem Bearbeitungsaufwand auf der Rechnungsein-
gangsseite zu rechnen, da jetzt der Ausweis der Umsatzsteuer auf ihre Berechtigung hin und bei Ein-
gangsrechnungen ohne Steuerausweis die Anwendung der Steuerschuldveriagerung Gberprift werden
muss.
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Der Gesetzestext und die Begriindung werfen zudem mannigfaltige Fragen auf, die zu praktischen Um-
setzungsproblemen fihren.

Das Gesetz verwendet die Formulierung , Reinigung von Gebauden und Gebaudeteilen®, die genau der
Formulierung des Art. 4 Abs. 3 Buchst. a der 6. EG-Richtlinie entspricht. Danach kann die Definition des
Gebaudes auch nur im Sinne dieses Artikels erfolgen. D. h. unter Gebauden sind alle Bauwerke zu
verstehen, die fest mit dem Boden verbunden sind. Auf die Abgrenzung im Sinne anderer Gesetze

(z. B. Bewertungsgesetz, Grunderwerbsteuergesetz) kann es also nicht ankommen.

Nach der Definition des BMF-Schreibens vom 31.3.2004 sind Bauwerke aber nicht nur Gebaude, son-
dern dariiber hinaus alle mit dem Erdboden verbundene oder infolge ihrer eigenen Schwere auf ihm
ruhende, aus Baustoffen oder Bauteilen hergestelite Anlagen. An dieser Formulierung zeigt sich schon,
dass das BMF woh! von einem anderen Geb&udebegriff als die 6. EG-Richtlinie ausgeht. Hieraus ergibt
sich schon ein grundsatzliches Abgrenzungsproblem fiir die praktische Umsetzung.

Eine weitere Abgrenzungsproblematik besteht im Hinblick auf die Geb&ude(Bauwerks-)teile. Nach dem
BMF-Schreiben vom 31.3.2004 sind die Bauwerksbestandteile entsprechend der birgerlich-rechtlichen
Begrifflichkeit zu verstehen. Dadurch fallt auch die Reinigung von Betriebsvorrichtungen unter die An-
wendung der Steuerschuldverlagerung, da sie entweder Bestandteile eines Bauwerks oder selbst wel-
che sind. Spezialunternehmen, die Betriebsvorrichtungen wie Fabrikationsaniagen, Tanks, Abluftania-
gen, Schornsteine usw. reinigen, waren aber wohl kaum im Fokus des Gesetzgebers, so dass das Ge-
setz (iber den beabsichtigten Rahmen hinausgeht.

Nach dem Gesetzeswortlaut ist die Steuerschuldveriagerung nicht auf die Reinigung von Gegenstanden
anzuwenden, die nicht Gebaudeteile darstellen. In der Praxis werden aber auch diese (z. B. Schreibti-
sche, Schrinke usw.) im Rahmen der Geb&udereinigung gereinigt. Es ist also eine Trennung dieser
Leistungen und entsprechend eine getrennte Abrechnung erforderlich. Um dies zu vermeiden, bedarf es
wieder Verwaltungsanweisungen, in welchen Féllen welche Leistung im Vordergrund steht und der Ge-
samtleistung das Geprage gibt. Wird diese Bewertung dem Steuerpflichtigen tiberlassen, ist der Konfiikt
zwischen den Vertragsparteien und mit der Finanzverwaltung vorprogrammiert. Auch diirfte der Gebau-
dereiniger oftmals kaum feststellen konnen, in welchen Fallen er Gebé&udeteile und in welchen Fallen er
Scheinbestandteile reinigt (z.B. fest verklebter Teppich oder nur ausgelegter Teppich).

Im Falle von Mietvertragen, die neben der Uberlassung eines Gegenstandes auch dessen Reinigung
beinhalten, ergibt sich das Problem der Abgrenzung. Es miissen getrennte Abrechnungen ber die
Reinigungsleistungen erfolgen, da etwa die Reinigung von Biiros nicht zu den tblichen Mietnebenleis-
tungen gehért. Dadurch werden zusatzliche Rechnungen und biirokratischer Aufwand erzeugt.

Hinsichtlich der Abgrenzung der Gebaudereinigungsleistung an sich weisen wir darauf hin, dass viele
Gebaudereinigungsunternehmen ihr Leistungsspektrum auf den gesamten Bereich der Gebaudedienst-
leistungen ausgedehnt haben. Darunter fallen neben Reinigungsleistungen z. B. auch die Millbeseiti-
gung, Hol- und Bringdienste, Parkplatzbewachung, Hausmeisterdienste und Cateringleistungen. Diese
Gebaudedienstleistungen werden von Auftraggebern oftmals im Paket ausgeschrieben. Das leistende
Unternehmen erhélt dann fiir das gesamte Dienstleistungspaket einen - ggf. monatlichen - Pauschalbe-
trag. Diesbez(iglich ware u. a. die Frage zu klaren, ob es sich hierbei um eine einheitliche Leistung han-
delt oder ob die Reinigungsleistungen einen eigensténdigen Umsatz darstellen, der getrennt in Rech-
nung gestellt werden kann.
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Petitum:

Von der geplanten Ausweitung der Umkehrung der Umsatzsteuerschuld nach § 13b UStG auf Gebau-
dereinigungsleistungen ist auf Grund der dargesteliten vielschichtigen Problematik abzusehen. Denn
der betroffenen Branche wiirde durch eine Gesetzesanderung in der geplanten Form ein unverhaltnis-
maRiges finanzielles Risiko aufgebirdet. '

Darliber hinaus kénnte die vorgesehene Regelung Auftraggeber dazu veranlassen, in verstarktem Ma-
Re auf Schwarzarbeit zuriickzugreifen, um die Steuerschuldnerschaft zu umgehen, wodurch sich der
Wettbewerb zu Lasten der steuerehrlichen Unternehmen noch verschérfen wiirde. Zudem wiirde eine
solche zu erwartende Entwicklung samtlichen Bestrebungen zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und
des Umsatzsteuerbetrugs zuwiderlaufen.

Eine solche Regelung wiirde auBerdem die Bemilhungen der Bundesregierung um den Biirokratieab-
bau konterkarieren und ist schon aus diesem Grund nicht zu beflirworten.

Wir bitten daher, die geplante Neuregelung zu streichen.

Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
Artikel 3 ~ Gesetzentwurf des Bundesrates

Der Bundesrats-Entwurf sieht eine Anderung des § 13a ErbStG vor, mit der Anteile an gewerblich ge-
pragten Personengesellschaften aus dem Katalog des begiinstigten Betriebsvermdgens im Sinne des
Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts herausgenommen werden sollen, so dass kiinftig der Freibetrag
von 225.000 € und der Bewertungsabschlag von 35 % fiir diese Geselischaften nicht mehr gewahrt
werden kdnnten. Wir begriiRen sehr, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung diese Anderung des
§ 13a ErbStG nicht vorsieht.

Als Grund fiir die Anderung wird auf bestimmte ,Sale and lease back“-Konstruktionen verwiesen, mit
denen einige Kommunen versuchen, sich selbst und externen Kapitalgebern einen finanziellen Vor-
teil zu Lasten des allgemeinen Steueraufkommens zu verschaffen. Durch Versagung des Bewer-
tungsabschlages sollen die steuerlichen Vorteile solcher Gestaltungen eingeschrénkt werden.

Es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Gesetzeswortlaut und der Begriindung des
Entwurfs. Entsprechend der Begriindung soll lediglich der Bewertungsabschlag versagt werden;
entsprechend dem vorgeschlagenen Wortlaut soll jedoch auch der Freibetrag nicht gewahrt werden.
Weiterhin Iasst der Wortlaut der vorgeschlagenen Gesetzesanderung in keiner Weise erkennen,
dass die Anderungen des § 13a ErbStG nur spezielle Stiftungskonstruktionen der Kommunen erfas-
sen sollen. Der Entwurf schlieRt vielmehr uneingeschrankt alle gewerblich gepragten Personenge-
sellschaften aus. Damit besteht eine groRe Gefahr, dass z. B. mittelstandische Familiengesellschaf-
ten benachteiligt werden. Insbesondere wiirden auch Holdinggesellschaften in der Rechtsform der
GmbH & Co KG getroffen. Der Unternehmensgegenstand ist dabei oftmals beschrankt auf das Hal-
ten von Beteiligungen und mithin nicht gewerblich; dies betrifft auch solche Gesellschaften, die ihrer-
seits Beteiligungen an gewerblichen Unternehmen halten. Bei Ubertragung von Anteilen an einer
solchen Holding konnten somit weder Freibetrag noch Bewertungsabschiag in Anspruch genommen
werden. Gleichzeitig sind bei der Bewertung der Holding die Beteiligungswerte der gewerblichen
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Unternehmen anzusetzen. Damit wiirden zwar die nachgeschalteten ,Betriebsunternehmen*® als
gewerbliche Unternehmen erfasst und bewertet; die fiir Betriebsvermdgen vorgesehenen Steuerver-
glinstigungen kamen ihnen jedoch nicht zugute.

Der Hinweis sowohl der Hessischen Landesregierung als auch der frilheren Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme zum Hessen-Entwurf (BT-Drs. 15/5605), entsprechend strukturierte Unterneh-
men kénnten bereits ,durch Ausiiben einer geringfiigigen gewerblichen Tétigkeit leicht in den An-
wendungsbereich des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG gebracht werden” und Beteiligungen hieran seien
weiter nach §§ 13a, 19a ErbStG beguinstigt, ist inakzeptabel. Es ist mit groRer Sorge zu sehen, dass
es trotz der erkannten Schwiéche der Gesetzesformulierung Aufgabe der Unternehmen sein soll, die
Fehler des Gesetzgebers durch aufwandige Gestaltungen zu beheben. Dies erscheint umso er-
staunlicher, als es sich um den Entwurf eines Gesetzes handelt, das die Verringerung steuerlicher
Umgehungen in seiner Uberschrift nennt.

Nach der Ankiindigung einer Reform der Besteuerung von Betriebsvermégen vertraut die Praxis darauf,
dass es nicht zu vorgezogenen Anderungen der Regelungen fur die Erbschaftsteuer auf Betriebsver-
mdgen kommt. Im Koalitionsvertrag ist eine Umsetzung dieser Reform bis zum 1.1.2007 vorgesehen.
Gerade die Regelung des § 13a ErbStG wére Gegenstand der Reform, wie die bisherigen Uberlegun-
gen im Rahmen der Jobgipfelergebnisse gezeigt haben.

Petitum:

Von einer zwischenzeitlichen Anderung des § 13a ErbStG sollte mit Biick auf die geplante Reform der
Erbschaftsbesteuerung fiir Betriebsvermégen Abstand genommen werden.
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