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Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung durch das BMF-

Schreiben vom 16, Januar 2006

IVA4-S50062-1/06 (BStBI. | S. 82)

Sehr geehrter Herr Scheurle,

mit Schreiben vom 16. Januar 2006 hat das BMF den Anwendungserlass zur Abgabenord-
nung (AEAO) zu den Vorschriften § 200 AO und § 175 AO geéndert.

Wir halten die Anderung des AEAQ in mehrfacher Hinsicht fiir korrektur- und zum Teil ergén-
zungsbediirftig und bitten daher um Berticksichtigung der nachfolgenden Anmerkungen.
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I.  Anderungen der Regelung zu § 200 AEAO

1.  Ermessensausiibung der Finanzverwaltung

Nach dem neuen Satz 2 der Nr. 1 der Regelung zu § 200 AEAO hat der Steuerpflichtige auf
Anforderung vorhandene Aufzeichnungen und Unterlagen vorzulegen, die nach Einschatzung
der Finanzbehdrde fiir eine ordnungsgemaRe und effiziente Abwicklung der AuRenpriifung er-
forderlich sind, ohne dass es ihm gegen(iber einer zusatzlichen Begriindung hinsichtlich der
steuerlichen Bedeutung bedarf.

Diese Befugnisse der Finanzbehérden durch die Erfassregelung erweitern unzulassig den An-
ordnungsrahmen des § 200 AO.

Die Anweisung in der neuen Bestimmung des Anwendungserlasses, der Umfang der Mitwir-
kungspflicht sei von der Finanzverwaltung zu bestimmen und diese Bestimmung habe nach
Einschatzung der Finanzverwaltung zu erfolgen, ist vom Gesetz nicht gedeckt. Es soll nicht
bestritten werden, dass die Finanzverwaltung den Priifungsumfang und den Umfang der Mit-
wirkungspflichten zu bestimmen hat. Dies muss aber im Rahmen geltenden Rechts erfolgen
und nicht ,nach Einschétzung der Finanzverwaltung®.

a) GemaR § 200 Abs. 1 S. 1 AO hat der Steuerpflichtige bei der Feststellung von Sachverhal-
ten mitzuwirken, die fiir die Besteuerung von Bedeutung sein kénnen. In diesem Kontext re-
gelt § 200 Abs. 1 S. 2 AO Naheres zur Erteilung von Auskiinften und zur Vorlage von Auf-
zeichnungen, Biichern, Geschéftspapieren und anderen Papieren sowie zur Pflicht der Erlau-
terung dieser Unterlagen. Damit ist im Umkehrschluss festzuhalten, dass der Steuerpflichtige
keine Mitwirkungspflicht fiir Sachverhalte hat, die fiir seine Besteuerung gar keine Bedeutung
haben.

Fiir die Besteuerung von Bedeutung sein kann ein Sachverhalt aber nur, wenn es im Falle
seiner Nichtberiicksichtigung zu einem anderen steuerlichen Ergebnis kommen kann als im
Falle seiner Beriicksichtigung. Die Ermittlung eines bestimmten Sachverhalts muss daher
notwendig sein, um insgesamt zum richtigen steuerlichen Ergebnis zu kommen (vgl. FG
Miinster vom 22. August 2000, EFG 2001 S. 4).

Welche Unterlagen Steuerrelevanz haben, Iasst sich aus § 147 AO (aufzubewahrende Unter-
lagen) ableiten. Unterlagen, die nicht unter eine gesetzliche Aufbewahrungspflicht fallen, kon-
nen nicht Gegenstand einer Vorlagepflicht sein (vgl. FG Rheinland-Pfalz vom 25. August
1988, EFG 1988 S. 539). Dabei ist zu beachten, dass - im Gegensatz zu anderen Landern -
die einzelne juristische bzw. natrliche Person grundsétzlich Steuersubjekt und damit auch
,Gegenstand“ der Besteuerung ist. Konzernabschliisse oder erlduternde Unterlagen hierzu
haben auf der Basis des geltenden Rechts fiir die Besteuerung der einzelnen Konzerngesell-
schaften keine Relevanz; hierfiir sind allein die jeweiligen Einzelabschliisse mafgeblich. Die
Unterlagen und Daten von Konzernabschliissen finden keinen Eingang in aufzustellende
Steuerbilanzen oder abzugebende Steuererklarungen und sind daher auch nicht aufbewah-
rungspflichtig. Eine Vorlagepflicht kann ohnehin nur fiir Unterlagen gelten, die bei dem zu prd-
fenden Unternehmen auch vorhanden sind.
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Zu einer erweiterten Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 3 AO kommt es nicht schon dadurch,

dass Unternehmen im Konzernverbund mit auslandischen Unternehmen stehen. Wenn ledig-
lich Inlandssachverhalte Gegenstand der Auenpriifung sind, begriindet ein Konzemverbund
noch keinen Auslandsbezug fiir die zu betrachtenden Sachverhalte. Im Ubrigen wird eine in-

|landische Tochtergesellschaft regelméRig keinen Zugriff tatsachlicher oder rechtlicher Art auf
die Abschliisse ihrer Mutter- oder Schwestergesellschaft im Ausland haben.

Dariiber hinaus ist die Verpflichtung, die Einzelabschliisse anderer Konzemunternehmen bei
der Priifung vorzulegen, ohne eine entsprechende Priifungsanordnung fiir das andere Kon-
zemnunternehmen durch denselben Priifer nicht durch das Gesetz gedeckt.

b) Besonders kritisch zu sehen ist, dass das Finanzamt nicht verpflichtet sein soll, die steuerli-
che Bedeutung der angeforderten Unterlagen zu begrunden Hier widerspricht die Anderung
des Anwendungserlasses geltender Gesetzeslage sowie Anweisungen des Anwendungser-
lasses selbst.

Nach h. M. (vgl. Tipke in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO, § 200 AO Tz. 6) stellt bereits das
einzelne Mitwirkungsverlangen einen Verwaltungsakt nach § 118 AO dar. Die Anforderung
von Unterlagen ist — wie der Anwendungserlass zu § 200 Nr. 1 S. 1 bestatigt - eine Ermes-
sensentscheidung. Nach § 5 AO hat die Finanzbehdrde dieses Ermessen entsprechend der
Erméchtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Ob dies
geschieht, kann im Einzelfall nur dann festgestellt werden, wenn eine Begriindung fiir die
steuerliche Relevanz angeforderter Unterlagen erteilt wird. Mitwirkungsverlangen werden von
der Betriebspriifung in der Regel miindlich vorgebracht. Verzichtet diese auf eine miindliche
Begriindung, wird der Steuerpflichtige auf die Regelung des § 119 Abs. 2 S. 2 AQ verweisen
und eine schriftliche Bestétigung des Verwaltungsakts verlangen. Dieser schriftlich bestatigte
Verwaltungsakt ist gemaR § 121 Abs. 1 AO grundsétzlich mit einer Begriindung zu versehen.
GeméaR Nr. 2 S. 2 der Regelung zu § 121 AEAO soll die Begriindung von Ermessensent-
scheidungen erkennen lassen, dass die Finanzbehdrde ihr Ermessen ausgelibt hat und von
welchen Gesichtspunkten sie bei lhrer Entscheidung ausgegangen ist. Weiter hat der Priifer
zu begriinden, auf welcher gesetzlichen Grundlage die Anforderung der konkreten Mitwir-
kungspflicht beruht und hierbei darzulegen, dass sich seine Anforderung noch im Rahmen des
§ 200 AO bewegt.

Die neu eingefiigte Anweisung im AEAO hatte somit zur Folge, dass sich die Priifung der
RechtmaRigkeit der Anforderung in ein zeitaufwandiges Rechtsbehelfsverfahren verlagert.
Spatestens dort ist die Finanzbehdrde verpflichtet, ihre Ermessensentscheidung zu begrin-
den (vgl. BFH-Urteil vom 15. September 1992, BFH/NV 1993 S. 76). Die Betriebsprifung
kénnte sich dann zu einem ,Rechtsbehelfsverfahren iiber Priiferanfragen” auswachsen; dies
gilt es zu vermeiden.

Zwar ist nachvollziehbar, dass Diskussionen mit dem Steuerpflichtigen, ob eine bestimmte
angeforderte Unterlage oder Aufzeichnung steuerliche Bedeutung haben kann, von vornher-
ein vermieden werden sollten. Gleichwohl sind die gesetzlichen Grenzen zu beachten.

Darliber hinaus ist zu bedenken, dass diese neu eingefiigte Regelung das Klima zwischen Fi-
nanzverwaltung und Steuerpflichtigen unnétig belastet mit der Folge, dass die Abwicklung der
Betriebspriifung auch fiir die Finanzbeamten tatsachlich erschwert wird.



2. Vorzulegende Unterlagen im Einzelnen

2.1 Priifungsbericht des Wirtschaftspriifers {iber Konzernabschliisse der Konzern-
muttergesellschaft

Die Pflicht zur Vorlage des Konzemabschlusses der Konzemmuttergesellschaft ist abzuleh-
nen. Der Konzernabschluss ist fiir die Besteuerung nicht von Bedeutung, da nach geltenden
deutschen Besteuerungsgrundsétzen jede einzelne Konzerngesellschaft (juristische Person
oder Personengeselischaft) der Besteuerung unterliegt. Eine Konzembesteuerung kennt das
deutsche Steuerrecht nicht. Konzemabschliisse haben demzufolge keine Steuerrelevanz,
denn die dort enthaltenen Daten finden keinen Eingang in die Steuerbilanzen und Steuererkla-
rungen der Konzernobergesellschaft bzw. der jeweils nachgeordneten Konzernunternehmen.

Zwar sind Konzerne gesetzlich verpflichtet, einen Konzernabschluss aufzustellen. Borsenno-
tierte Konzerne in Europa haben ab dem Jahr 2005 dazu die IAS/IFRS-Vorschriften anzuwen-
den. Die Tatsache, wie bestimmte Geschaftsvorfalle im Konzemabschluss oder in dem fur
Konsolidierungszwecke angepassten IFRS- oder US-GAAP-Einzelabschiuss behandelt wor-
den sind, ist aber fiir die Besteuerung des Unternehmens in Deutschland irrelevant. Es ist fur
die Besteuerung unerheblich, ob es einen Konzernabschluss gibt und nach welchen Vorschrif-
ten er aufgestellt wurde. Gibt es einen Konzernabschluss, so sind regelméaig die Vorschriften
fiir seine Aufstellung véllig verschieden zu denen des HGB-Einzelabschlusses (z. B. fair-
value-Ansatz, Goodwill-Aktivierung, latente Steuern usw.). Beide Rechnungslegungsgebiete
existieren dabei véllig unabhangig voneinander und bedingen einander nicht.

Dariiber hinaus bietet der Konzernabschluss fiir Betriebspriifer auch keine Informationen, um
Besteuerungsgrundlagen tiberpriifen zu kénnen. Da in der Konzernbilanz der Konzem als
Einzelunternehmen betrachtet wird, ist eine Zuordnung der dort abgebildeten Geschéftsvorfal-
le zu den jeweiligen Steuersubjekten nur unter Aufbietung aufwandiger Reports und zusatzli-
cher von Fachleuten des Konzernrechnungswesens beizubringender Erlduterungen méglich.
Wir sehen die groRle Gefahr, dass die Unternehmen erneut - wie z. B. bei dem EDV-Zugiff
der Betriebspriifung — gezwungen sind, erhebliche Aufwendungen zu betreiben, um die Ver-
treter der Finanzverwaltung mit den Inhalten des Konzemabschlusses vertraut zu machen. Da
dieser aber ohne steuerliche Relevanz ist, wiirden hierdurch unnétige Ressourcen sowohl bei
den Unternehmen als auch bei der Betriebspriifung vergeudet.

2.2 Richtlinie der Konzernmuttergesellschaft zur Erstellung des Konzernabschlusses

Richtiinien fiir den Konzernabschluss sind ohne jegliche steuerliche Relevanz, da sie regel-
maRig lediglich Angaben zu Ansatz und Bewertungsvorschriften nach den bei der Konzem-
rechnungslegung zugrunde zu legenden Vorschriften (so z. B. auch nach internationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen) beinhalten.

Dariiber hinaus ist es rechtlich zweifelhaft, ob ein Konzernuntemehmen verpflichtet werden
kann, eine konzerninterne Anweisung ihrer (ggf. im Ausland ansassigen) Muttergesellschaft
vorzulegen, in der Bilanzierungs- und Konsolidierungsgrundsétze dargelegt sind, die fur die
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Besteuerung des betreffenden Konzemunternehmens erkennbar tberhaupt keine Bedeutung
haben.

2.3 Konsolidierungsfihige Einzelabschliisse (sog. Handelsbilanzen Il) der Konzern-
muttergesellschaft sowie Einzelabschliisse und konsolidierungsféhige Einzelab-
schliisse (sog. Handelsbilanzen Il) von in- und ausléndischen Konzernunterneh-
men

Wie bereits unter 2.1 erlautert, beinhalten die sog. Handelsbilanzen Il der Konzernuntemeh-
men sowie der Konzermuttergesellschaft Daten auf Basis der fiir den Konzernabschluss
zugrunde zu legenden Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften. Diese sind regelmatig fur
die Besteuerung der jeweiligen Gesellschaften nicht anwendbar.

Dariiber hinaus ist folgendes zu bedenken:

Eine inlandische Tochtergesellschaft kann im Regelfall nicht gezwungen werden, Unterlagen ih-
rer austandischen Muttergesellschaft bzw. von in- und auslandischen Schwestergesellschaften
vorzulegen. Etwas anderes soll nur gelten, wenn das Finanzamt den Nachweis fihren kann,
dass die Tochtergesellschaft aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden einen Zugriffsan-
spruch auf die Unterlagen hat (Wassermeyer, Die Wirtschaftspriifung 2002 S. 10 ff.). Zu den
steuerlich relevanten Daten gehéren jedoch nicht jene Daten, auf die der Steuerpflichtige bzw.
dessen Mitarbeiter zwar Zugriff haben, die aber nicht dem zu priifenden Untemehmen gehoren.
Daher muss der AuBenpriifung der Zugriff auf Daten eines im Ausland anséassigen international
verbundenen Unternehmens versagt bleiben, die die Mitarbeiter des zu priifenden inléndischen
Unternehmens etwa via Intranet abrufen kénnen.

Die Verpflichtung zur Vorlage von Einzelabschliissen bzw. konsolidierungsfahigen Einzelab-
schliissen anderer Konzemunternehmen im In- oder Ausland wiirde dariiber hinaus die Kom-
petenz der priifenden Finanzbehérde bei weitem iiberschreiten. So unterliegen die steuerlich
relevanten Daten anderer inlandischer Konzernunternehmen dem Steuergeheimnis (§ 30 AQ).
Der Priifungsauftrag einer priifenden Behdrde bezieht sich schlieflich allein auf das steuer-
pflichtige, inléndische Konzernunternehmen. Im Ubrigen sind neben den verfahrensrechtli-
chen Schranken auch volkerrechtliche Restriktionen zu beachten. Die staatliche Hoheitsmacht
deutscher Ermittlungsbehdrden ist auf das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland be-
schrankt. Verlangt die Finanzbehérde die Vorlage von Jahresabschliissen auslandischer Kon-
zernunternehmen, so stellt dieses einen VerstoR gegen das Prinzip der formellen Termitorialitat
dar (Dietz, DStR 2004 S. 2038).

Il.  Anderungen zu § 175 AEAO

Nach Nr. 2.4 der Regelung zu § 175 AEAQ ist die Korrektur eines Wertansatzes im Betriebs-
vermégen des Steuerpflichtigen als riickwirkendes Ereignis fiir die Veranlagung der Folgejah-
re anzusehen. In diesem Zusammenhang haben wir uns bereits mit einer Eingabe vom

21. Dezember 2005 an Sie gewandt. Hierin haben wir auf die in vielen Unternehmen beste-
hende Unsicherheit hingewiesen, welche Zinslaufe bei Korrekturen von Bilanzansétzen durch
die Betriebspriifung fiir Zwecke der sog. Vollverzinsung nach § 233a AO gelten. Wir haben
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Griinde gegen die Anwendung des § 233a Abs. 2a AO bei nachtréaglichen Bilanzkorrekturen
angefilhrt und Lésungsvorschidge aufgezeigt, wie man die Nichtanwendbarkeit dieser Vor-
schrift fir diese Falle klarstellen kann. Wir mdchten nochmals die Gelegenheit nutzen und
darum bitten, die bereits unterbreiteten Vorschlage aufzugreifen, um ungerechtfertigte
Nachteile fiir die Unternehmen zu vermeiden.
Mit freundlichen GriiRen
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